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Meditando las palabras, un comienzo que no fuese linealmente tal, 
empezando con otras escansiones algo “nuevo” sobre un “objeto” que, como a 
Borges o Proust y según el decir del linguista Nicolás Rosa, convendría dejar 
“descansar”, recordé los efectos “incómodos” de una charla que tuve que ofrecer, 
obligado por mi tarea de “profesor”, acerca de los “clásicos”. 

Partiendo de un supuesto derrideano (cualquier lectura puede ser 
deconstruida por una apuesta multívoca, plural, etc., siendo una cuestión de 
decisión y elección con qué “versión” nos quedamos —aunque el “camino” elegido 
no lo sea sin consecuencias, en especial, prácticas), mostré que, al lado de un 
Durkheim y un Weber canonizados por las instituciones de saber/poder como las 
universidades, existen otros menos “publicitables” por lo conservador de ciertos 
términos: así, de uno y otro bien es factible concluir que son racistas, clasistas, 
misóginos, eurocentristas y que, al autoimponerse los horizontes que ribetean sus 
sociologías, se prohíben examinar sus condiciones de producción. Vg., el axioma 
durkheimiano de estudiar los hechos como sí fuesen cosas acaba por impedir que 
la teoría pueda volver sobre sí. Otro tanto ocurre con Weber, puesto que el tipo 
ideal de una acción con sentido mentado imposibilita cuestionar la génesis del 
proceso del que se habla. F. ¡., definir la empresa capitalista con los parámetros 
de una acción “pura” que se orienta a la obtención de beneficio, no torna visible el 
contexto de la acumulación originaria de capital. En suma, teniendo un Weber y 
un anti-Weber no es inocente ni “casual” que las instituciones que operan como 
“clubes de autoelogio”, prefieran el que es más “científico” porque es viable la 
tranquilidad de conciencia. 
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Dadas esas premisas, ¿qué habrá de ocurrir con Marx"? Hace tiempo, en 
una tesina que se afanaba por abrirse paso en medio de las lecturas ortodoxas y 
de las perspectivas ofuscadas en redor de su firma, estableci” los 
“determinantes” que volvían inaccesible a Marx. Entre tales factores había que 
contar la impaciencia revolucionaria, el leninismo y sus variantes, la Escuela de 
Frankfurt (elogiada por el mercado cultural del capitalismo *tardío”), los post- 
estructuralistas, los neo-constructivistas (Morin y consortes), etc. Todos ellos 
hacían que el proscrito de Europa fuese un desconocido. Ahora, a punto de 
imprimir mi Tesis Doctoral, arribo (en la medida en que tal lexema es “coherente” 
con la exigencia agobiante de una lectura sin “orillas”) a la “conclusión” de que, 
desde un “primer” momento, existen al menos “tres” marxismos: el de Marx, el 
que suscribió con su amigo y el que propuso el educado empresario de 
Manchester. Apenas si pude con uno de esos “vértices” y con algunos de los 
aspectos de los que quedarán, acaso, sin explicitar por mis débiles ojos (porque, 
como afirmaba Charly García, hay que mirar de cerca). En una Materia Optativa 
que construyo con los que generosamente asisten, entablamos desde hace tres 
años discusión sobre ese “resultado”. 

Ofrezco, en una enumeración rápida y sin las pretensiones de una 
argumentación en regla (imposible en cuatro carillas), lo que supongo que 


conseguimos: 


eLenin mismo se había percatado que en el Hegel de la Ciencia de la 
Lógica, la dialéctica podía ser cuatripartita. Munidos de semejante 
adquisición, ¿no sería legítimo pensar una dialéctica de cuatro tiempos en 
Marx? Las referencias continuas a Epicuro, Lucrecio, Demócrito y al 
jovencísimo Engels (que empleó la metáfora de la “espiral” que “declina” 
sobre su “eje”), parecieran animarnos a entender que, por ejemplo, la ley 
tendencial de la caída de la tasa de lucro significa una regla afincada en el 


“desvío”. Habría una dialéctica del “clinamen”. 
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e En principio, no existiría un determinismo en la teoría al constatar que los 
hombres son condicionados violentamente por un grosero materialismo. 
Pero la injerencia es doble: del lado de la “basis”, ejerce impacto la 
economía (sin embargo, no sólo ella), y del lado de la superestructura la 
política (cuando se encuentra) y/o los sistemas simbólicos como las 
ideologías (no obstante, no únicamente ellos). 

eSin embargo, hay que preguntarse por qué la comunidad se escinde en 
dos grandes esferas. Lo que implica interrogarse por qué una región de lo 
social (ciertos elementos de la base como la economía), tienen un 
comportamiento causalista. Lo que es correlativo de no asumir sin más que 
en el mundo lo “normal” son las causas y efectos. Otra vez Lenin rescata la 
genial visión de Hegel respecto a que en lo real no hay tan sólo causas y 
consecuencias, sino saltos, transiciones, retroinfluencias, devenires, etc. 
Con Marx, a favor-de-él-por-él, sentenciaría Derrida sobre Paul de Mann, 
debiéramos inquietarnos acerca de los mecanismos que ocasionaron que 
la fluidez de lo social se endureciera en torpes y gigantescos esquemas 
causales (entre los que la dialéctica base/superestructura es uno). El 
socialismo sería entonces no únicamente el fin de la economía, de la ley 
del valor, del dinero, del precio, de la función de los productos en calidad 
de mercancías, de la propiedad privada, de la mayoría de las 
desigualdades y jerarquías (varón-mujer, masculino/sexualidades alternas, 
etc.), sino de una interacción que flageló la espalda de los individuos. 
Podríamos comenzar a vivir sin leyes y causaciones ciegas en la Historia. 

e Una teoría de los grupos sociales (que diferencia entre conjuntos dirigentes 
y subalternos) enriquecería la de las clases: mientras una se ubica en el 
plano de la lucha de clases concreta y de las formas específicas de 
economía y sociedad, la otra remite al abstractísimo nivel de los modos de 
producción en tanto que delimitadores de épocas. Empero, nunca Marx 
habría sido responsable de la reducción estalinista que comprime la 
multiplicidad de la Historia a cinco modos “fundamentales”. Un semanálisis 
de los Grundrisse arroja más de veinte y no se comprueba sucesión lineal, 


sino alteraciones estocásticas. 


eSin recurrir a Habermas, la escritura del amigo de Engels distingue entre 
“ciencia”, “crítica” y “praxis”. Las teorías de Marx no aspirarían a fundar 
ninguna ciencia sino a elaborar una crítica apta para recusarse a sí 
misma, a las condiciones en las que aflora, a la ciencia/poder y a una 
praxis que se orienta sin diagnósticos provisorios y frágiles sobre el-hoy-y- 
el-mañana. La insistencia leninista de que habría un Materialismo 
Dialéctico haría de Marx un metafísico. La contrapartida obsesiva respecto 
al Materialismo Histórico, haría de éste no un “estilo” para pensar sino la 


“normalización” de la Historia/saber como ciencia. 


Por estos “elementos fundamentales para la crítica” de las 
lecturas/institución de Marx, ¿no tendríamos que incluir a Marx (al que leí en 
medio de apremios de las más terribles consecuencias para el cuerpo) en el 
Paradigma de la Complejidad? Los muchos que soy se dan cuenta de las 
sonrisas compasivas que destinaríian hermeneutas de la sospecha, que 
apreciaron lo que el discurso-amo de la postmodernidad los condicionó a 
observar. Pero Carlitos, como le digo con una “confianza” que nace de un trato 
que lleva quince años, no necesita de mis “soberbias credenciales”. La vigencia 
del capitalismo, su “barbarie”, la pesadilla de su irracionalidad, la destrucción de 
la biosfera, la colonización de las relaciones sociales hasta motivarlas a perder un 
encanto que amara Proust en la Francia del siglo XIX, las formas de dominio, 
poder, explotación, exclusión, y las miserias que lo ritman, bastarían para que, si 
tuviésemos un inconsciente político socialista y revolucionario, Marx emergiera 
actual. Aún, tal cual diría Lacan de Freud. 

Una lectura distinta, radicalmente otra de sus noches sería también uno de 
los puntos de partida para la reconstrucción de un Proyecto de Izquierda, todavía 


posible, necesario, urgente. 


NOTAS 


(M Si la intención es polemizar en torno a Marx allende la academia, la huella de tal 


apuesta se percibe en la omisión del “aparato crítico”. 


% Evaluamos que es virtualmente difícil acercarse a un pensador como el glosado sin 
recurrir a las condiciones concretas de vida, es decir, a un “autosocioanálisis” con 


carácter de “biografía” intelectual. 


